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M
ein Kampf“ ist eine Schrift, die
mit Bedeutungen aufgeladen
wird, welche einer nüchternen
Prüfung des Textes nicht stand-

halten. Dies liegt vor allem daran, dass das
Buch zur Chiffre der Verbrechen geworden
ist, die sein Autor zu verantworten hat. Da-
durch erhält es das Ansehen einer Bekennt-
nisschrift, deren Verfasser seine grenzen-
lose Menschenverachtung und seinen
brutalen Vernichtungswillen austobt. Was
dann wiederum zur Auffassung führt, man
könne es auch siebzig Jahre nach dem Ab-
leben Hitlers nicht verantworten, diesem
Autor ein Forum zu bieten für seine Ankün-
digung der Judenvernichtung.

Dabei haben namhafte Vertreter der
Geschichtswissenschaft schon seit Jahr-
zehnten darauf hingewiesen, dass „Mein
Kampf“ in dieser Hinsicht überfrachtet
wird: Wer in dieser Schrift einen „Master-
plan“ zur Judenvernichtung sucht, wird
nicht fündig werden, da der Autor sich da-
vor hütete, solche Absichten auszubreiten.
Hitler wollte in der Gefängnishaft sein po-
litisches Comeback vorbereiten, und dazu
erschien es ihm ratsam, eine Schrift zu ver-
fassen, mit deren Hilfe er auch als Theore-
tiker der völkischen Bewegung ernst ge-
nommen werden konnte.

Daher musste er sich mit Blick auf seine
schon damals im kleinen Kreis unge-
schminkt vorgetragene Vernichtungsab-
sicht bedeckt halten. Es erzürnte ihn, dass
während seiner Haftzeit eine Schrift er-
schien, deren Verfasser Georg Schott,
dem Hitler ungefiltert seine politischen
Absichten offenbart hatte, an mehr als ei-
ner Stelle ausplauderte, was Hitler seinen
politischen Widersachern angedeihen las-
sen wollte.

In der Öffentlichkeit wird „Mein
Kampf“ gerne der Status eines alle ande-
ren Quellen in den Schatten stellenden
Schlüsseldokuments zugewiesen, das die
Fratze des Diktators zeige; selbst manche
Historiker, welche die Welt gerne aus ei-
nem Text heraus erklären, meinen in
„Mein Kampf“ eine derartige Schriftquel-
le gefunden zu haben. Aber Hitler hat in
seinem Buch eben nicht eine den Fakten
getreue Lebensgeschichte ausgebreitet,
sondern sich eine fiktive Vita erschrieben
und sein Leben dabei nach politischen
Nützlichkeitserwägungen zurechtgelegt.

Viele Seiten hat er deshalb auf die Er-
zählung verwendet, dass er in seinem von
1908 bis 1913 währenden Aufenthalt in
Wien ein überzeugter Antisemit gewor-
den sei, der in seinem Buch die Früchte ei-
nes fast fünfzehn Jahre währenden autodi-
daktischen Studiums der „Judenfrage“ ein-
bringen könne. Auf diese Weise wollte Hit-
ler von dem zu unangenehmen Nachfra-
gen Anlass gebenden Umstand ablenken,
dass er sich bis zum Herbst 1919 politisch
nicht exponiert hatte. An Hitlers politi-
scher Passivität im Treibhaus München in
der aufgewühlten Phase von November
1918 bis Mai 1919 ließ sich dann kein An-
stoß nehmen, wenn man seiner Selbstbe-
schreibung Glauben schenkte, dass er zu
diesem Zeitpunkt längst zu einem über-
zeugten Antisemiten herangereift gewe-
sen sei, dem nur ein adäquates politisches
Betätigungsfeld gefehlt habe.

An diesem besonders markanten Bei-
spiel zeigt sich, dass textwissenschaftli-
cher Sachverstand erforderlich ist, um die
Erzählstrategie des Autors Hitler zu entlar-
ven und „Dichtung“ von „Wahrheit“ zu se-
parieren. Dazu bedarf es einer historisch-

kritischen Edition, welche den Text akribi-
scher Quellenkritik unterzieht.

Für diese anspruchsvolle Aufgabe ist
das Münchner Institut für Zeitgeschichte
bestens präpariert – auch deswegen, weil
dort mit dem Leiter des Editionsteams,
Christian Hartmann, ein Experte der Ge-
schichte des Nationalsozialismus angesie-
delt ist, der ein vorzüglicher Kenner von
Außenpolitik und Kriegsführung ist, die
in „Mein Kampf“ breiten Raum einneh-
men. Die nun vorliegende zweibändige
Edition demonstriert auf fast zweitausend
Seiten die Tugenden nüchterner Philolo-
gie. Uneingeschränkte Anerkennung ver-
dient die Edition auch deswegen, weil sie
sich keine textzentrierte Deutung Hitlers
zu eigen macht. Die Herausgeber lassen in
ihrer Einleitung keinen Zweifel daran,
dass der eigentliche Hitler im gesproche-
nen Wort zu finden ist.

Insofern ist es kein Zufall, dass der einzi-
ge größere Text, den Hitler selbst verfasste
– der erste Band von „Mein Kampf“ –, in
einer Ausnahmesituation entstand, näm-
lich im Gefängnis, als an Reden nicht zu
denken war. Die Herausgeber weisen mit
Recht darauf hin, dass Hitler in „Mein
Kampf“ immer wieder die Vorzüge des ge-
sprochenen Wortes gegenüber dem schrift-
lich fixierten hervorhob und damit die Be-
deutung seines Textes selbst relativierte.

Aus Hitlers Sicht war die Rede nicht nur
hinsichtlich ihrer Massenwirksamkeit
dem Text haushoch überlegen. Das unge-
schminkte Bekenntnis zur Ermordung der
in seinem Machtbereich lebenden Juden
hat Hitler nicht einem Text anvertraut,
sondern in die Welt hinausgeschrien – am
30. Januar 1939 vor dem Reichstag und da-
mit an die Weltöffentlichkeit adressiert.
Und auch die Durchführung dieses Verbre-
chens hat Hitler durch eine mündliche An-
sage eingeleitet: Wer nach einer von Hitler
selbst stammenden schriftlichen Anwei-
sung sucht, verkennt den Charakter von
Hitlers Herrschaftsstil.

Damit wird die Bedeutsamkeit von
„Mein Kampf“ nicht relativiert. Aber Hit-
lers Schrift wird in ihre Entstehungszusam-
menhänge eingeordnet und damit zugleich
entmythologisiert. Der wissenschaftliche
Ertrag der Edition von „Mein Kampf“ be-
misst sich daran, ob die Benutzer mit Hin-
tergrundinformationen versorgt werden,
welche die Kontexte ausleuchten. In dieser
Hinsicht hat das Editionsteam Unschlag-
bares geleistet: Schon die schiere Zahl der
Annotationen – weit mehr als fünftausend
– weist auf eine überaus gründliche Text-
arbeit hin. Sie wenden sich auch nicht nur,
am Buchende versteckt oder in kleiner
Type am Seitenfuß untergebracht, an ei-
nen kleinen Kreis von Eingeweihten.

Die Edition stellt vielmehr Hitlers Origi-
naltext Kommentare an die Seite, die
nicht selten von Umfang und Anspruch
her einem Lexikonartikel gleichkommen.
Auf diese Weise halten die Leser nicht we-
niger als ein Kompendium in der Hand,
das kein Thema ausspart, welches von Hit-
ler in „Mein Kampf“ verarbeitet wurde. So
erhält der Leser etwa reichhaltiges Wissen
über Hitlers politische Heimat, die öster-
reichisch-ungarische Monarchie. Auch die
Untiefen der völkischen Bewegung der frü-
hen zwanziger Jahre werden ausgeleuch-
tet, wie überhaupt die Kommentare zur
Frühgeschichte der NSDAP die Forschung
befruchten, weil sie auch auf der Auswer-
tung bislang wenig herangezogenen archi-
valischen Materials beruhen.

Vor einer besonderen Herausforderung
standen die Herausgeber bei den Referen-
zen, auf die sich Hitler bei der Anfertigung
seines Textes bezog. Denn das Originalma-
nuskript von „Mein Kampf“ existiert nicht
mehr; und auch Konzeptblätter haben
sich nur in ganz geringer Zahl erhalten.
Hinzu kommt, dass Hitler systematisch
Spuren verwischte, wenn er das Urheber-
recht für bestimmte Gedankenkonstruktio-
nen für sich allein beanspruchte, während
er gerne falsche Fährten legte, wo er politi-
sche Ahnen in Anspruch nahm, die sich ge-
gen eine solche Aneignung nicht mehr zur
Wehr setzen konnten. Hitler hat sich al-

lem Anschein nach so raffiniert Bausteine
und Versatzstücke Dritter angeeignet,
dass auch ein „Hitler-Plag“ nicht imstande
ist, eindeutig diejenigen Autoren und Text-
stellen zu identifizieren, die hierfür ein-
schlägig sind. So behilft sich die Edition
damit, auffällige inhaltliche Parallelen zu
zeitgenössischen Autoren akribisch nach-
zuweisen, wobei jedoch nur in wenigen
Fällen der Nachweis geführt werden kann,
dass Hitler solche Autoren wirklich für
„Mein Kampf“ ausgeschlachtet hat.

Daher schießt die Edition gelegentlich
über ihr Ziel hinaus. Etwa wenn sie allein
mit dem Hinweis auf inhaltliche Überein-
stimmungen den Führer des Alldeutschen
Verbandes Heinrich Claß, zu dem Hitler
ein überaus gespanntes Verhältnis unter-
hielt, implizit zu einem der wichtigsten
Ideenlieferanten Hitlers aufwertet. Hier
wäre man möglicherweise weitergekom-
men, hätte man das in der Literaturwissen-
schaft bewährte Suchen nach intertextuel-
ler Anspielung auf Vorgängertexte syste-
matisch herangezogen.

Die Kommentare bilden aber nicht nur
das wissenschaftliche Herzstück der Edi-
tion. Sie dienen auch der geschichtspoliti-
schen Entlastung des gesamten Editions-
vorhabens. Denn selbst wenn der verbre-
cherische Charakter von Hitlers Politik
deutlicher als in „Mein Kampf“ in anderen
Quellen zu greifen ist, muss eine Edition
dieses Buchs Vorkehrungen treffen, um
nicht zum unfreiwilligen Sprachrohr Hit-
lers umfunktioniert zu werden.

Insofern sollen die Kommentare wie
ein Gegengift wirken, das den Original-
text neutralisiert. Daher haben die Heraus-
geber sie typographisch gleichberechtigt
neben den edierten Text gestellt, der
durch sie von drei Seiten umstellt wird, da-
mit der Leser keinesfalls an ihnen vorbei-
kann. Sie fungieren als Beipackzettel, des-
sen Lektüre unvermeidlich sein soll, um
sich die Dosis von „Mein Kampf“ zumuten
zu können. So berechtigt das Anliegen der
Herausgeber ist und so bestrickend ihre
Lösung ausfällt, durch aufmarschierende
Bataillone von Kommentaren sowohl den

an Vertiefung interessierten Fachmann
als auch den ohne wirkliche Vorkenntnis
ausgestatteten Leser anzusprechen – man
konstatiert da und dort einen gewissen
Übereifer, der diese Balance aus dem
Gleichgewicht bringt. Generell lassen
sich die Herausgeber zwar von der Prämis-
se leiten, dass Aussagen Hitlers über sei-
nen Lebensweg unter dem Vorbehalt ste-
hen, Bestandteil einer konstruierten Le-
bensgeschichte zu sein.

Aber gelegentlich nehmen sie Hitlers
Behauptungen ungeprüft für bare Münze
und arbeiten sich mit dem Gestus der Ent-
larvung an ihnen ab. Dies gilt etwa für die
These, dass Hitler in seiner Wiener Zeit
vom Wiener Bürgermeister Karl Lueger
und vom alldeutschen Veteran Georg von
Schönerer politisch geformt worden sei.
Doch warum sollte Hitler ausgerechnet in
diesem Punkt der Wahrheit die Ehre er-
wiesen haben, wo er doch ansonsten ein
Leben fingierte, das perfekt zu seiner poli-
tischen Selbstdarstellung passte? Wenn
Hitler mit „Mein Kampf“ den Anspruch er-

hob, als wichtigster Theoretiker des Anti-
semitismus im völkischen Lager zu reüssie-
ren, dann durfte er nur solche politischen
Lehrmeister anführen, welche die mit den
Wiener Verhältnissen nicht wirklich ver-
trauten Leser erwarteten. Und da waren
Lueger und Schönerer Figuren, die auf-
grund ihres Bekanntheitsgrads als Mento-
ren Hitlers einschlägig zu sein schienen.

Hitler konnte durch eine solche Na-
mensnennung von dem Umstand ablen-
ken, dass Schönerer zum Zeitpunkt seines
Aufenthalts in Wien längst zu einer politi-
schen Randfigur herabgesunken war und
Lueger, dessen Katholizismus ihm fremd
blieb, bald das Zeitliche segnen sollte.
Und Hitler ersparte sich damit vor allem
die unangenehme Nachfrage, warum er
sich in Wien nicht dem dort existierenden
Vorläufer einer nationalsozialistischen Be-
wegung unter dem Rechtsanwalt Walter
Riehl angeschlossen hatte, wenn er denn
wirklich bereits in der Vorkriegszeit zu ei-
nem antisemitischen Nationalsozialisten
geworden sein wollte.

Die vorzügliche Einleitung der Edition
widerlegt gründlich die Ansicht, zu Hitlers
Programmschrift wie zum Werden des Po-
litikers Hitler sei schon alles Wesentliche
gesagt. So liefert die Edition mehr als nur
einige Bausteine, um der Redekultur im
politischen Brutkasten München auf den
Grund zu gehen. Sie erweist auch, wie
überfällig eine literaturwissenschaftlich
zentrierte Beschäftigung mit „Mein
Kampf“ ist, welche die verschiedenen Text-
sorten – unter anderem Autobiographie,
Bildungsroman und Weltanschauungs-
schrift – unter die Lupe nimmt.

Wenn der Historiker zu keinen wirklich
belastbaren Aussagen über die Genese
des in „Mein Kampf“ ausgebreiteten Ide-
enkonglomerats kommt, werden dem Lite-
raturwissenschaftler Erzählstruktur und
Sprachstil genügen, um Rückschlüsse auf
das politische Selbstverständnis Hitlers
ziehen zu können. So wird ihm ins Auge
springen, dass Hitler fast durchgehend
von „Thesen“ spricht, wenn er die fünfund-
zwanzig „Punkte“ meint, welche die späte-
re NSDAP in ihrer ersten öffentlichen Mas-
senversammlung am 24. Februar 1920 als
ihr Parteiprogramm präsentierte.

Das ist keine Petitesse, weil Hitler damit
zwei politische Botschaften aussandte:
Zum einen spielte er auf den Thesenan-
schlag Luthers an: Er erhob damit indirekt
den Anspruch, wie Luther durch die Ver-
kündigung von „Thesen“ die Welt aufgerüt-
telt zu haben. Zum anderen machte Hitler
deutlich, dass seine Autorität nicht die ei-
nes Schriftgelehrten, sondern die eines po-
litischen Predigers war: Wo Luther – nach
damaligem Wissen – seine Thesen als Text
an die Schlosskirche zu Wittenberg gena-
gelt hatte, war Hitler im Münchner Hof-
bräufestsaal als jemand aufgetreten, der
seine Thesen als gesprochenes Wort unter
das Volk brachte. Nicht als alleiniger Au-
tor, wohl aber als autoritativer Verkünder
dieser fünfundzwanzig „Thesen“ profilier-
te sich Hitler in „Mein Kampf“.

Die vorliegende Edition wird für die
Forschung zu Hitler und zum Nationalso-
zialismus eine unverzichtbare Quellen-
grundlage bilden. Und sollte sie nicht die
Überlegung reifen lassen, der Wissen-
schaft endlich eine historisch-kritische
Kommentierung der Reden des zur Macht
gekommenen Hitler zur Verfügung zu stel-
len? Da der redende Hitler immer zu-
gleich ein handelnder Machthaber war,
wäre ein solches Projekt die folgerichtige
Komplettierung der Edition von „Mein
Kampf“. Es würde Wissenschaft wie Öf-
fentlichkeit einen Hitler im Herrschafts-
modus präsentieren.   WOLFRAM PYTA

Die Wendung „publish or perish“ – veröf-
fentliche oder verschwinde – beschreibt
treffsicher die rauhe Atmosphäre im Wis-
senschaftsbetrieb. Im der Konkurrenz um
Priorität und einflussreiche Veröffentli-
chungen spielt die in London ansässige
Zeitschrift „Nature“ eine entscheidende
Rolle – eine einzige Veröffentlichung in
„Nature“ kann für junge Wissenschaftler
ein entscheidender Karriereschritt sein.
Und obwohl sich die gesamte wissen-
schaftliche Publikationskultur gerade in ei-
nem vielleicht grundlegenden Umbruch
befindet, müssen sich Wissenschaftler in
vielen naturwissenschaftlichen Diszipli-
nen mit der herausragenden Stellung von
„Nature“ weiterhin abfinden. Die Histori-
kerin Melinda Baldwin widmet sich in ih-
rem Buch der Frage, wie die Zeitschrift
diese Stellung errang.

„Nature“ wurde 1869 von dem Astrono-
men Norman Lockyer mit dem Ziel ge-
gründet, einer breiten Leserschaft neueste
wissenschaftliche Erkenntnisse zu vermit-
teln. Aus dieser Absicht wurde jedoch
nichts – die Autoren nutzten die neue Zeit-
schrift vor allem zur Kommunikation un-
tereinander: Wissenschaftler schrieben

hauptsächlich für andere Wissenschaftler.
Zwei Faktoren trugen für Baldwin maß-
geblich dazu bei, dass „Nature“ schnell an
Popularität gewann. Die Zeitschrift er-
möglichte und ermutigte offene Debatten
auf den Leserbriefseiten, und das wöchent-
liche Erscheinen sorgte dafür, dass diese
Diskussionen nicht wegen langer Pausen
einschliefen. Außerdem gestattete es Wis-
senschaftlern, neue Erkenntnisse noch
vor ihrer ausführlichen Veröffentlichung
in Fachzeitschriften anzukündigen.

Wichtige Debatten wurden auf den Sei-
ten von „Nature“ ausgetragen – im ausge-
henden neunzehnten Jahrhundert etwa
die Frage, wer sich überhaupt „man of
science“ nennen darf –, und darüber hin-
aus bot sich die Zeitschrift für die Siche-
rung von Prioritätsansprüchen an. Gerade
in Disziplinen, in denen Großbritannien
führend war, zog „Nature“ dann auch im-
mer mehr internationale Autoren an und
spielte in der Radioaktivitätsforschung,
der Molekularbiologie und den Geowis-
senschaften eine entscheidende Rolle.

„Nature“ zeichnet sich auch durch eine
ungewöhnliche Stabilität aus. In seiner na-
hezu hundertfünfzigjährigen Geschichte
steuerten nur sieben Herausgeber die Ge-

schicke der Zeitschrift. Ihre Stile unter-
schieden sich allerdings, wie Baldwin
zeigt: Einige agierten eher zurückhal-
tend, andere waren sehr aktive Herausge-
ber, die sich nicht auf „content manage-
ment“ beschränkten. John Maddox, der
von 1966 bis 1973 und dann wieder von
1980 bis 1995 als Herausgeber fungierte,
zählte zur zweiten Gruppe. Der ausgebil-
dete Physiker, der lange Jahre Wissen-
schaftsredakteur beim „Manchester Guar-
dian“ war, brachte die Mentalität eines
Nachrichtenjägers in die Redaktion. Das
sicherte die Stellung der Zeitschrift,
brachte aber auch Probleme mit sich.
Baldwin schildert detailliert zwei Fälle,
in denen „Nature“ unter Maddox eine
nicht ganz rühmliche Rolle spielte.

1988 behauptete eine Gruppe um den
französischen Immunologen Jacques Ben-
veniste in „Nature“, dass hochgradig ver-
dünnte Antigene über einen „Gedächtnis-
effekt“ des Wassers Zellen des Immunsys-
tems beeinflussen könnten. Viele Leser
wunderten sich über den Abdruck; Mad-
dox besuchte dann mit zwei Wissenschaft-
lern, die keine Immunologen waren, Ben-
venistes Labor, und berichtete anschlie-
ßend von fundamentalen methodischen

Schwächen. Kritik musste er auch dafür
einstecken, denn vielen Wissenschaftlern
ging dieser Kontrollbesuch im Labor,
samt medialer Aufbereitung, zu weit. Im
Falle der „kalten Fusion“ wählte Maddox
nur kurze Zeit später eine andere Strate-
gie. 1989 kündigten Stanley Pons und Mar-
tin Fleischmann bei einer Pressekonfe-
renz an, ihre spektakulären Ergebnisse in
„Nature“ zu veröffentlichen. Maddox rea-
gierte mit dem Hinweis, die beiden Wis-
senschaftler sollten doch bitte erst einmal
die Begutachtung ihres Manuskriptes ab-
warten. Die Arbeit wurde nie in „Nature“
veröffentlicht, doch in Artikeln und Leser-
briefen wurde heftig über die Plausibilität
des Phänomens diskutiert. Maddox hielt
sich nun zurück und überließ es der Scien-
tific Community, die Befunde von Pons
und Fleischmann auf den Seiten von „Na-
ture“ zu demontieren.

Baldwins Studie liefert auch Einblicke
in die Geschichte und Praxis des „Peer re-
view“ als Verfahren zur Qualitätssiche-
rung wissenschaftlicher Publikationen.
Obwohl diese Praxis auf das siebzehnte
Jahrhundert zurückgeht, ist ihre Standardi-
sierung und nahezu ausnahmslose Anwen-
dung erst wenige Jahrzehnte alt. James

Watsons und Francis Cricks 1953 erschie-
nene bahnbrechende Arbeit zur DNA-
Struktur wurde zum Beispiel nie externen
Gutachtern vorgelegt. In „Nature“ war es,
wie auch in vielen anderen Zeitschriften,
das Vorrecht des Herausgebers, über einge-
reichte Manuskripte zu entscheiden. Erst
1967 führte John Maddox „Peer review“
als Standardverfahren bei „Nature“ ein –
wobei Fachredakteure weiterhin eine Vor-
auswahl treffen und dabei rund neunzig
Prozent der Manuskripte aussortieren.

Die Publikation in „Nature“ ist unverän-
dert mit hohem Prestige verknüpft. Den
Herausforderungen durch Open-Access-
Modelle wird die Zeitschrift so lange be-
gegnen können, wie sie weiterhin Wissen-
schaftlern diese ungemein wertvolle Res-
source bietet.  THOMAS WEBER
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Für massenwirksam hielt er nur das gesprochene Wort

Von der NS-Propaganda nicht freigegeben: Hitler in Lederhose (1927)   Foto Bayerische Staatsbibliothek/Bildarchiv Heinrich Hoffmann

Hier werden Prestigegewinne reichlich ausgezahlt
Weltweit die erste Adresse für Naturwissenschaftler: Melinda Baldwin geht der Frage nach, wie die Zeitschrift „Nature“ zur ihrer prominenten Rolle kam

Zwar waren es zuletzt weniger Gene als
erwartet, dafür aber warf der gefeierte
„Text des Lebens“ eine Menge neuer Fra-
gen auf: In der Ausgabe vom 15. Febru-
ar 2001 gab das International Human
Genome Sequencing Consortium den
Zieleinlauf bekannt.  Foto Nature

Ein Mann erfindet sich:
Die kritische Edition
von „Mein Kampf“
widerlegt eindrucksvoll
die Ansicht, dass über
Hitlers Werdegang
schon alles gesagt sei.


