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Staat und Recht

m 20. Juni 1991 féllte der

Deutsche Bundestag in

seinem Ausweichquar-

tier, dem Bonner Wasser-

werk, eine wegweisende

Entscheidung. 338 Abge-
ordnete votierten dafiir, dass Parlament
wie Regierung ihren Sitz in Berlin neh-
men sollten; 320 gaben Bonn den Vorzug.
Damit hatte sich Berlin mit knapper Mehz-
heit gegen Bonn durchgesetzt.

Wie kam dieser Beschluss zugunsten
Berlins zustande, der keineswegs zu er-
warten gewesen war? Denn die Parlamen-
tarier unterlagen keiner Fraktionsdiszi-
plin, sodass sich die Lager der Berlin- be-
ziehungsweise Bonn-Befiirworter quer
zu parteipolitischen Bindungen bildeten
und das Endergebnis nicht kalkulierbar
war. Ein Eintauchen in die dynamischen
Willensbildungsprozesse fordert die Er-
kenntnis zutage, dass kaum einmal in der
Geschichte des bundesdeutschen Parla-
mentarismus genuin historische Argu-
mente in einem solchen MaB3e zur Gel-
tung gebracht wurden wie bei dieser Ab-
stimmung. Die Verfechter Berlins wie die-
jenigen Bonns riefen die Geschichte als
Kronzeugin auf, wobei sie eine sehr un-
terschiedliche Sicht auf die deutsche Ge-
schichte offenbarten. Die Anwilte Ber-
lins holten historisch weiter aus, wih-
rend die Befiirworter Bonns die fir sie
politisch ausbeutbare deutsche Geschich-
te erst ab 1945 beginnen liefen.

Im Wettbewerb zwischen Berlin und
Bonn ging es nicht zuletzt um die Deu-
tungshoheit iiber die preuBisch-deutsche
Geschichte. Dabei springt ins Auge, dass
ein eigentlich naheliegendes Thema nur
ein Randdasein fristete: die Symbolkraft
des Gebiudes, in dem nicht wenige der
am 20. Juni 1991 Abstimmenden ihre par-
lamentarische Laufbahn fortsetzen wiir-
den. In symbolischer Hinsicht warteten
Berlin und Bonn mit Angeboten auf, die
nicht unterschiedlicher hétten sein kon-
nen. Berlin hatte ein Parlamentsgebdude
zu bieten, das seit 1894 Sitz der deut-
schen Volksvertretung war und in dem
auch die Weimarer Republik ihren Parla-
mentarismus praktiziert hatte. Bonn hin-
gegen hatte gerade einen neuen Plenar-
saal bauen lassen, der erst im Jahr 1992
bezugsfertig war. War es nicht nahelie-
gend, dass die Berlin-Befiirworter das
Pfund des Reichstagsgebidudes in die
Waagschale warfen und es als den einer
gesamtdeutschen Volksvertretung einzig
angemessenen Ort propagierten? War
das Reichstagsgebdude im Schatten der
Mauer nicht in einen Dornréschenschlaf
verfallen, damit es von der deutschen
Einheitsbewegung politisch wachgekdisst
und seiner eigentlichen Bestimmung zu-
gefiihrt werden sollte?

In der Tat war das symbolische Kapital
des Reichstagsgebdudes betrachtlich. Be-
reits zu Zeiten des Kaiserreichs brachte es
das Selbstbewusstsein einer Volksvertre-
tung zum Ausdruck, die auf politische Mit-
wirkung pochte und sich-nicht von monar-
chischer Gewalt kommandieren lassen
wollte. Der Reichstag stieg zum Zentralort
politischer Kommunikation auf und avan-
cierte in kaiserlicher Zeit zum National-
symbol schlechthin. Nach 1918 wurde er
zum Schauplatz des Umbruchs von der Mo-
narchie zur Republik, als Scheidemann am
9. November 1918 von einem Fenster die-
ses Gebéudes aus das Ende der Monarchie
proklamierte. Danach war der Wallot-Bau
Ort und Kulisse zeremonieller Selbstdar-
stellung der ersten deutschen Demokratie.
Auch deren Untergang war mit dem
Schicksal des Gebéudes aufs Engste ver-
kniipft, weil dessen Brandstiftung Ende Fe-
bruar 1933 die Machtkonzentration beim
wenige Wochen zuvor ernannten Reichs-
kanzler Hitler verstirkte. Dieser Reichs-
tagsbrand trug dazu bei, das Gebaude auf-
seiten der Kommunisten aufzuwerten, da
das Anziinden des Reichstags als erstes gro-
Bes Verbrechen der NS-Diktatur gedeutet
wurde, ein Fanal fiir das, was spéter folgen
wiirde. Endgiiltig machten die kommunisti-
schen Machthaber der DDR ihren Frieden
mit diesem Gebéaude dadurch, dass es von
der Roten Armee zum symbolischen Ort
des Sieges iiber ,Hitler-Deutschland“ aus-
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erkoren worden war, auf dem im Mai 1945
die Sowjetfahne gehisst wurde.
Das Erfolgsgeheimnis des Reichstags-

gebdudes war seine symbolische Vieldeu-

tigkeit. Durch die Berlin-Blockade 1948
riickte Berlin in die neue symbolische Po-

sition eines Leuchtturms der Freiheit

ein; und Berlins Biirgermeister Ernst Reu-
ter wahlte bewusst das kriegsbeschadigte
Reichstagsgebdude aus, um auf seinen
Stufen im Jahre 1948 Freiheitsreden zu
halten, die das Reichstagsgebdude als
Schauplatz des Freiheitsringens deut-
scher Geschichte seit dem 19. Jahrhun-
dert einschlossen.

Die Verkiirzung der deutschen
Demokratiegeschichte

Doch die Bevorratung der Symbolkraft
des Reichstagsgebdudes gelang nicht auf
Dauer. Je weiter die deutsche Teilung
voranschritt, desto mehr zerbréckelte die
Symbolkraft des Wallot-Baus. Zwar tagte
der im Dezember 1990 gewihite
gesamtdeutsche Bundestag bei seiner
konstitujerenden Sitzung am 20. De-
zember 1990 im Reichstagsgebdude. Al-
terspréasident Willy Brandt unternahm in
seiner Rede auch den ehrenwerten
Versuch, dieses Gebéude als Schauplatz
symboltrichtiger Aktionen an die Zu-
kunft des gesamtdeutschen Parlamen-
tarismus anzubinden. Doch solche Bemii-
hungen fielen auf keinen fruchtbaren
Néahrboden, weil bei den westdeutschen
Entscheidern das Narrativ vorherrschte,
die deutsche Demokratiegeschichte habe

eigentlich erst mit der Griindung der
Bonner Republik von 1949 eingesetzt.

Eine solche Verkiirzung der deutschen
Demokratiegeschichte fand vor allem bei
der zahlenmifig stark anwachsenden
Zahl von Abgeordneten Gehor, die in der
Bonner Republik sozialisiert worden wa-
ren. Viele Abgeordnete gaben ihre Ent-
scheidung zugunsten Bonns als Genera-
tionenfrage aus und hielten dementspre-
chend im Bundestag eine Generationen-
rede, in welcher sie die symbolpolitische
Ausstrahlung Berlins in toto und damit
auch die des Reichstagsgebdudes im Spe-
ziellen energisch zuriickwiesen. Sie pré-
sentierten sich als Angehorige einer Ge-
neration, die nur die Bonner Republik als
symbolfdhig einstufte. Diese habe durch
Westintegration und europaische Eini-
gung ein politisches Erbe hinterlassen,
das allein von Bonn aus gepflegt werden
konne. Zugleich wurden auf Berlin die
dunklen Seiten der deutschen Geschich-
te abgeladen; und selbst die Neuerfin-
dung Berlins als Symbol der Freiheit
durch Ernst Reuter stieB bei dieser Gene-
ration auf keinen Widerhall.

Diese symbolische Expropriierung Ber-
lins schloss konsequenterweise auch den
Reichstag als Institution und als Gebaude
ein. Dem hitten die Berlin-Befiirworter
nur dann offensiv begegnen kénnen, wenn
sie an ein Geschichtsbild hétten ankniip-
fen konnen, welches Traditionen deut-
schen Parlamentarismus aus der Zeit vor
1933 gepflegt hétte. Da dem nicht so war,
blieb es bei Einzelstimmen vor allem in
der FDP-Fraktion, die - wie der ehemalige
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Berliner Senator Wolfgang Liider — das his-
torische Wissen wiederzubeleben suchten,
wonach Scheidemann vom Reichstag aus
die Republik ausgerufen habe und im
Reichstag politische Groflen wie Gustav
Stresemann und Theodor Heuss gewirkt
hatten. Dieser historische Nachhilfeunter-
richt konnte in der Parlamentsdebatte vom
20. Juni gelegentlich Hohenziige erklim-
men, wenn der ehemalige Bundesbaumi-
nister Oscar Schneider insbesondere seine
Parteifreunde von der CSU iiber die aufklé-
rerischen Traditionen preuBischer Ge-
schichte informierte und als Maf3stab fiir
seine selbstredend zugunsten Berlins aus-
fallende Entscheidung postulierte: ,Heute
darf nur gelten, was den geistigen Abmes-
sungen unserer Geschichte gerecht wird.*
Doch eine derart eindringliche Geschichts-
lektion erreichte in diesem wie in anderen
Fallen nur diejenige Minderheit, die fiir ei-
nen umfassenden Blick auf die preuflisch-
deutsche Geschichte empfénglich war. An-
sonsten verharrten die Berlin-Befiirworter
in geschichtspolitischer Defensive und hii-
teten sich davor, den Reichstag als gestal-
tenden Faktor deutscher Politik bis 1933
ins Spiel zu bringen. Man behalf sich mit
dem Hinweis, dass West-Berlin nach 1945
zum symbolischen Ort aufgestiegen war,
an dem sich das Freiheitsverlangen Bahn
brach. Doch dabei verwies man neben der
Luftbriicke auf die Rede Kennedys vor
dem Schoneberger Rathaus vom Juni
1963; einen Hinweis auf die Auftritte
Ernst Reuters vor dem Reichstagsgebaude
verkniff sich selbst Willy Brandt, der politi-
sche Erbe Reuters.

Es ist daher bezeichi
rechnet ein aus Ost-Berli
tellektueller und politis
aus dem Westen stammz
tenkollegen an Ernst Re
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ren. Viele Abgeordnete gaben ilire Ent-
scheidung zugunsten Bonns als Genera-
tionenfrage aus und hielten dementspre-
chend im Bundestag eine Generationen-
rede, in welcher sie die symbolpolitische
Ausstrahlung Berlins in toto und damit
auch die des Reichstagsgebdudes im Spe-

ziellen energisch zuriickwiesen. Sie pra--

sentierten sich als Angehorige einer Ge-
neration, die nur die Bonner Republik als
symbolfihig einstufte. Diese habe durch
Westintegration und europiische Eini-
gung ein politisches Erbe hinterlassen,
das allein von Bonn aus gepflegt werden
konne. Zugleich wurden auf Berlin die
dunklen Seiten der deutschen Geschich-
te abgeladen; und selbst die Neuerfin-
dung Berlins als Symbol der Freiheit
durch Ernst Reuter stief3 bei dieser Gene-
ration auf keinen Widerhall.

Diese symbolische Expropriierung Ber-
lins schloss konsequenterweise auch den
Reichstag als Institution und als Gebiude
ein. Dem hitten die Berlin-Beflirworter
nur dann offensiv begegnen kdnnen, wenn
sie an ein Geschichtsbild hétten ankniip-
fen konnen, welches Traditionen deut-
schen Parlamentarismus aus der Zeit vor
1933 gepflegt hitte. Da dem nicht so war,
blieb es bei Einzelstimmen vor allem in
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Berliner Senator Wolfgang Liider —das his-
torische Wissen wiederzubeleben suchten,
wonach Scheidemann vom Reichstag aus
die Republik ausgerufen habe und im
Reichstag politische GroBen wie Gustav
Stresemann und Theodor Heuss gewirkt
hatten. Dieser historische Nachhilfeunter-
richt konnte in der Parlamentsdebatte vom
20. Juni gelegentlich Hohenziige erklim-
men, wenn der ehemalige Bundesbaumi-
nister Oscar Schneider insbesondere seine
Parteifreunde von der CSU iiber die aufkla-
rerischen Traditionen preuBischer Ge-
schichte informierte und als Mafistab fiir
seine selbstredend zugunsten Berlins aus-
fallende Entscheidung postulierte: ,Heute
darf nur gelten, was den geistigen Abmes-
sungen unserer Geschichte gerecht wird.
Dach eine derart eindringliche Geschichts-
lektion erreichte in diesem wie in anderen
Fallen nur diejenige Minderheit, die fiir ei-
nen umfassenden Blick auf die preuBisch-
deutsche Geschichte empfanglich war. An-
sonsten verharrten die Berlin-Befiirworter
in geschichtspolitischer Defensive und hi-
teten sich davor, den Reichstag als gestal-
tenden Faktor deutscher Politik bis 1933
ins Spiel zu bringen. Man behalf sich mit
dem Hinweis, dass West-Berlin nach 1945
zum symbolischen Ort aufgestiegen war,
an dem sich das Freiheitsverlangen Bahn
prach. Doch dabei verwies man neben der
Luftbriicke auf die Rede Kennedys vor
dem Schoneberger Rathaus vom Juni
1963; einen Hinweis auf die Auftritte
Ernst Reuters vor dem Reichstagsgebdude
verkniff sich selbst Willy Brandt, der politi-
sche Erbe Reuters.

Es ist daher bezeichnend, dass ausge-
rechnet ein aus Ost-Berlin stammender In-
tellektueller und politischer Freigeist die
aus dem Westen stammenden Abgeordne-
tenkollegen an Ernst Reuter erinnerte.

Die Bedeutung
des Gebadudes

Konrad Weif} ging aus der Biirgerrechts-
bewegung hervor und verknotete als ein-
ziger Bundestagsabgeordneter in dieser
Debatte die Diskurse diesseits und jen-
seits der Mauer, die auf den Reichstag Be-
zug nahmen. In einer poetisch anrithren-
den Rede erinnerte er nicht nur an Ernst
Reuter; er rief vor allem das in der DDR
gepflegte historische Bild vom Reichstag
wach. Der ostdeutsche Biirgerrechtler
fithrte das Anziinden des Reichstags wie
die ,rote Siegesfahne auf seinem Dach®
als historisches Doppelargument an, um
den Reichstag symbolisch positiv zu be-
setzen. Damit brachte Konrad Wei} zu-
gleich zum Ausdruck, dass bestimmte his-
torische Versatzstiicke aus der DDR-Zeit,
sofern vom Parteidogma der SED und ih-
rer Nachfolger gereinigt, bei der Wieder-
entdeckung des Reichstags als Symbolort
hilfreich sein konnten. Dies allerdings
blieb im Kern ein ostdeutscher Diskurs;
und dass sich die iberwéltigende Mehr-
heit der ostdeutschen Bundestagsabge-
ordneten trotz mancher Vorbehalte ge-
gen Berlin als privilegiertes Zentrum des
SED-Regimes fiir Berlin aussprachen,
mag auch an einer Wertschitzung des
Reichstagsgebaudes gelegen haben.
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Doch der generationelle Faktor schlug
bei der Abstimmung vom 20. Juni erheb-
lich zu Buche. Die westdeutschen Abge-
ordneten, die fiir Bonn votierten, waren
jiinger als die Berlin-Befiirworter. Gera-
de unter diesem Aspekt war der Redeauf-
tritt Wolfgang Schéubles ein ausschlagge-
bender Faktor zugunsten Berlins. Hier
trat ein in der Nahe der franzosischen
Grenze beheimateter Fraktionsvorsitzen-
der der stirksten Regierungsfraktion in
spe und ein in der Bonner Republik sozia-
lisierter Politiker als Botschafter Berlins
auf. Schiuble betrieb dabei Selbstbe-
schrinkung, weil er die symbolische Be-
deutsamkeit Berlins allein fiir die Zeit ab
1945 ausschépfte. In strategischer Hin-
sicht war das Engagement des Siidbade-
ners fiir die ehemalige Reichshauptstadt
der entscheidende Faktor, der Berlin den
Zugang zu noch fehlenden Stimmen
unter baden‘wiirttembergischen CDU-
Abgeordneten erdffnete. Und dass
Baden-Wiirttemberg unentbehiliche
Schrittmacherdienste fiir Berlin leistete,
kam auch darin zum Ausdruck, dass sich
einen Tag vor der Bundestagsent-
scheidung auch der Landtag in Stuttgart
mit klarer Mehrheit fiir Berlin ausgespro-
chen hatte. Es war ein wohldosierter Ein-
satz historischer Argumente, der diese
,Siiderweiterung™ der Berlin-Fraktion er-
méglichte; und daher musste die symboli-
sche Bedeutung des Reichstags bewusst
verhiillt werden.

Die zweite Verhiillung des Reichstags
durch Christo trug vier Jahre nach der
wegweisenden Bundestagsentscheidung
dazu bei, das Reichstagsgebdude in seiner
Symbolfunktion fiir die Geschichte des
deutschen Nationalstaats neu zu entde-
cken. Dieser Prozess ist bei Weitem noch
nicht abgeschlossen; und insofern kann
eine Riickbesinnung auf das, was ge-
schichtsbewusste Parlamentarier hinsicht-
lich des Reichstagsgebaudes im Juni 1991
noch nicht aussprechen wollten, dreiliig
Jahre danach zur historischen Standortbe-
stimmung des deutschen Parlameniaris-
mus beitragen.
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